





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































比較項目 DACS RAD2008 AACR2
????
部の構成
個人名・地名・団体名の形
式についての規定
第|部の構成
第||部の構成
対象とするメディアの範囲
記述の表記方法の規定
原則の声明
3部構成
"I)
記述項I1のグループごと
｢作成者の名称」と「名称
の形式」に分割
|災定的、他の標準類に言及
なし
ぁl)
2部構成
あり
メディアごと
標、、参
包括的
あり
あり
2部櫛成
あI)
メディアごと
fWII，参照、統一タイトル
包折的
あり
なし
????
AACR2の記述項目との関係
RAD2008の記述項目との関
係
ISAD(G)の記述項目との
関係
3項ロのみ対応
｢注記」項同内のサブ項目
と多く対応
にとんと対応
大部分が対応、「アーカイブ
ズ記述エリア」を設ける
｢アーカイブズ記述エリ
ア」の項'1及び「注記」内
のサブ項ロとほぼ対応
大部分が対応
あまり対応せず
????
タイトルの補記
補記タイトルにおける「記
述単位の性質を表す語」
推定の日付
日付の詳しさ
数量における「数値の種類
を表す語」
詳細に規定、角がっこで囲
まない
1-“01-.s，l〕apeI｡s，collection
??
がっこで囲まず、略語を
用しなb，
｛I ･jj･I~lを記載
脂定せず
詳細に規定、ffjがっこで|川
まない
fb1'ds，c()11“ti()11
角がっこで|川み、略語を仙
用
年・月･Hを記叔
特定資料表示を使川
例外的、角がっこで閉む
規定なし
ﾉｲlがっこで囲み、略語を使
川
唯本的に年のみ記載
将定海料表示を使用
北米におけるアーカイブズ記述規則の特'|ミ（坂口）
大多数はAACR2の項目とは対応しておらず、両者の相違がlﾘl暗になっている点の一つであるc
第3に、タイトルについては記述担当者による補記が前提となっていることである。補記の
仕方について詳細に規定するとともに、煩頂を避けるべく補記部分を角がっこで囲まないこと
としている。
第4に、日付については年・月･11の記載が基本となっていることである。特に下位の記述
レベルについては、年の記載だけでは不十分な場合が多く、必要に応じて推定作業を行いなが
らできるだけ詳細な日付を確定していく作業が生じる。
以上のうち、とりわけ第3、第4の点は、記述対象となるアーカイブズ資料やその出所につ
いて、記述担当者がある程度深く分析・理解し、専門的な立場から判断を下す必要があること
と密接な関連があるように思われる。つまり、記述規則に従ったアーカイブズ資料の記述とは
決して機械的な転記作業に終始するものではなく、アーキビストは記述データの生成に関して
高度な判断能力・主体性をもつことが求められる、という側面を反映しているのではないだろ
うか。
一方で、|'1じアーカイブズ記述規llllでもDACSとRAD2008では異なる規定となっているもの
もあった。そのうち、AACR2とRAD2008では類似しているか、DACSとの相違がみられた点は
以下のとおり多数あった。
・部の構成：2部構成か3部構成か
・第1部の構成：メディアごとか記述項目のグループごとか
・第Ⅱ部の構成：「作成者の名称」と「名称の形式」に分割するか
・対象とするメディアの範閉：包括的か限定的か
・記述の表記方法の規定の有無
･AACR2の記述項目との対応関係
・推定のH付：角がっこで囲むか、略語を使用するか
・数量における「数値の種類を表す語」：特定資料表示を使用するか
このようにRAD2008とDACSを比較すると、前者はAACR2との整合性・準拠性を重視するの
に対し、DACSは「まえがき」で''1ら述べるように、「AACRに示される書誌的モデルと決別し、
ある程度はAPPMに則って、より徹底的にアーカイブズ的な記述の方法論を反映」(Preface)
させていることは明らかである。
しかし、だからといってDACSのほうがアーカイブズ記述標準としては優れているとII![ちに
判定できるかどうかは検討の余地がある。AACR2をはじめとするIXI書館界の方法論に準拠する
ことによって、l)全国的な書誌データベース等とアーカイブズ検索手段との親和性が高くな
る、2)Ixl諜館用のシステムやサービスをわずかな修正のみで援用しやすくなる、3)AACR2
に慣れ親しんだ人は比較的容易にアーカイブズ記述規則を使いこなせるようになる、といった
メリットが期待できる。また、AACR2への準拠によって実蘭''1りな問題が生じていないlI4り、い
たずらに「藻別化」を図ることはかえって混乱を招く恐れもある。RADが小規模の改訂にとど
まった理lllはその辺にあるとも推測される。いずれにせよ、DACSとRAD2008の相違をめぐっ
ては、両|:KIにおける記述業務の実態や図書館界との関係のあり方なども調査した上でさらなる
分析を行う必要があるだろう。
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7．おわりに
本稿で扱えなかった論点は多く、いずれも今後の研究課題であると考えている。主なものは
以下のとおりである。
1）個別規定の比較分析を、より多くの規定について行う必要がある。
2）例えばRAD2008とAACR2だけを取り上げても、共通して扱っているメディアに関する章の
比較、lil-･名称の記述項II内の規定の比較といった課題が挙げられる。
3)IIfj荷の顛似点についても、微細に点検すれば多くの相違か表lhi化する。
4）アーカイブズの特性を考える上で重要なオーソリテイ・レコードの記述（コンテクストの
記述）についての検討は不IIJ欠である。
5）記述レベルの相違によって規定内容が異なる可能性についても考慮する必要がある。
6）個別の規定について、北米におけるアーカイブズ記述研究史の文脈の中での理解が求めら
れる。
20年ほど前、永lllらはlxl蒋館情報学の立場から次のように述べた。「IxI諜館のロ録記述と文
諜館のII録記述の間では、従来ll的論的、方法論的な相違点が強調されることはあっても、共
通する方法、システム、標準化について語られることがあまりに少なかった｣32)。その後、アー
カイプズ界でもlKl際標準ISAD(G)の制定と受容など様々な動きがみられるが、少なくとも日
本IKI内に限っていえば、20年前の状況は本質的には今も変わっていないと思われる。図書館界
の成果を積極的に吸収しつつ、アーカイブズ固有の特性をそこに反映させていった北米のアー
キビスト達の努ﾉJから、我々が学べるものはまだまだ多くあるといえるだろう。
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